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Introducao

O governo brasileiro, com a criacio da Secretaria de Desenvolvimento
Territorial (SDT), no ambito do Ministério de Desenvolvimento Agrario (MDA), optou
pelo enfoque territorial como elemento norteador de politicas publicas, especialmente
aquelas voltadas para o campo, com enfoque importante na agricultura familiar. No
entanto, na implementacdo das politicas governamentais, houve dificuldade de
encontrar vias € meios adequados para favorecer o desenvolvimento territorial. Tanto as
competéncias quanto as metodologias faltaram. Um grande esforco tem sido organizado
pelo Estado Brasileiro e as diferentes institui¢des parceiras para tentar responder a estas
necessidades.

Uma dessas tentativas foi a criagdo de uma rede Universidade Camponesa no
Nordeste do Brasil, com objetivo de fortalecer as competéncias de atores da agricultura
familiar para que eles possam lancar projetos nas suas comunidades e contribuir com as
politicas publicas, nomeadamente territoriais. A primeira experiéncia foi conduzida no
Cariri paraibano de Setembro de 2003 a Dezembro de 2005, formando cerca de trinta
lideres camponeses. Na perspectiva duma eventual “replicacdo” em outros territérios do
Nordeste, € importante avaliar essa iniciativa para saber sua contribuicdo real no
desenvolvimento territorial. Isso nos leva a seguinte pergunta: como avaliar uma
formacdo numa perspectiva territorial?

Esse artigo apresenta a reflexao que estd sendo feita a respeito dessa avaliagao,
como premissa a um doutorado em economia rural. O trabalho ndo tem a pretensao de
propor conclusdes ou solucdes, mas de levantar as principais perguntas e hipdteses no

decorrer do processo de constru¢cdo do quadro referencial.



A primeira parte da comunicagcdo apresenta as ambicOes da pesquisa. Numa
segunda parte, sdo detalhados os elementos constitutivos dos trés componentes do
quadro de referéncia para a avaliagdo: uma componente empirica, sobre
desenvolvimento territorial e formacdo no Brasil; uma componente tedrica, sobre
competéncias e capital humano, social e institucional; uma componente metodoldgica,
sobre os tipos de avaliacio que podem ser usados. Finalmente, na terceira parte, as
observacdes de um primeiro trabalho de campo permitirdo discutir a pertinéncia do

quadro avangado.

1. Analise de uma formacao numa perspectiva territorial

Como produzir competéncias para o desenvolvimento sustentavel?

Virias politicas foram langadas para promover a constru¢do de territérios, com a
criacdo da Secretdria do Desenvolvimento Territorial, no dmbito do Ministério do
Desenvolvimento Agrario. Em varias regides do Brasil, as politicas de desenvolvimento
territorial, ao lado das politicas sociais de educacdo e saude, t€m sido apresentadas
como uma forma privilegiada, para ndo dizer unica, de interven¢do do Estado.

A principal justificativa para a utilizacdo do conceito de desenvolvimento
territorial é que ele aparece como uma das possibilidades de resposta articulada entre o
poder publico e a sociedade civil diante dos problemas apontados como causas do
subdesenvolvimento, a saber: o tradicionalismo, a dominacao e a exploragdo, a auséncia
de empresdrios e de dinamismo social (Tonneau, 2006). O desenvolvimento territorial,
numa visao ideal, favorece a emergéncia de valores universalistas, baseados no regaste
da identidade dos habitantes e do territério; reforca a coesdo social, os lagcos de
proximidade e de solidariedade comunitdria objetivando ressaltar a eqiiidade, o respeito
a diversidade, a solidariedade, a justica social, o sentimento de pertencimento e
inclusdo; aumenta a capacidade de agdo da sociedade civil (historicidade) e dos
movimentos de base; conforte a acdo dos empresarios portadores de iniciativa.

Um dos desafios principais deste desenvolvimento territorial é a definicdo de
politicas publicas e a capacidade dos atores de contribuir ativamente para a sua
elaboracdo e a sua implementagdo (FLS/Contag/Sebrae, 2003). Contudo, perante os
bloqueios devidos aos conflitos de interesses, a instauracdo de espacos ou quadros de
concertacdo e de animacdo € frequentemente necessdrio. Deve permitir uma

responsabilizacdo dos atores, desenvolvendo uma capacidade de compreender (e ao



final reconhecer e negociar) todas as posicoes em presenca. Este processo supde
diferentes modalidades (Tonneau, 2006):
e A criacdio de espacos e de instancias de didlogo, "de governanga",
institucionalizados ou nao;
e A construcdo de sistemas de informacdo, para permitir a divulgacdo de
informacdes e a coordenacdo entre atores;
e O refor¢o das competéncias dos atores, para aumentar as suas capacidades de
agir (Argyris, 1995) (pela construcdo de visdes, de valores, de responsabilidades

e de "saber-fazer"), via processos de formagao formais ou informais.

Nessa perspectiva, ndo se pode falar de desenvolvimento territorial, sem fazer
referéncias ao "empowerment" (empoderamento). Para Laverack e Labonte (2000), o
empoderamento pode ser definido como o meio pelo qual as pessoas adquirem maior
controle sobre as decisdes que afetam suas vidas; ou como mudangas em dire¢do a uma
maior igualdade nas relagdes sociais de poder. Para Vasconcelos (2004), o
empoderamento significa o aumento do poder e da autonomia pessoal e coletiva de
individuos e grupos sociais nas relacdes interpessoais e institucionais, principalmente
daqueles submetidos a relagdes de opressdo, discriminacdo e dominag@o social. Nesta
perspectiva, uma acdo de empoderamento estimula e favorece a coesdo social e
territorial das regides onde ela é empregada como elemento harmonizador dos processos
de ordenamento (regulacdo descendente) e de desenvolvimento (reagdo ascendente) das
sociedades (Duncan, 2003).

A questdo principal que é levantada aqui é como formar e produzir as
competéncias dos atores, gerar o empoderamento. Para contribuir a essa reflexdo, é
importante analisar experi€éncias que pretendem formar os atores nessa perspectiva e

avaliar seus resultados.

A UniCampo: uma experiéncia piloto

E precisamente com o objetivo de contribuir para o refor¢o das capacidades dos
atores da agricultura familiar que uma Universidade Camponesa foi lancada em 2003
(Universidade Camponesa, 2003). A primeira experiéncia, chamada UniCampo, foi
desenvolvida por iniciativa da UFCG (Universidade Federal de Campina Grande), do
CIRAD (Centro Internacional de Pesquisa Agrondmica para o Desenvolvimento) e do
Projeto Dom Helder Camara (Ministério do Desenvolvimento Agrario), no Cariri, um

territorio da Paraiba. Entre Setembro de 2003 e Dezembro de 2005, cerca de trinta



jovens rurais seguiram uma formagdo para implementar projetos de desenvolvimento
que conciliam inser¢do profissional e desenvolvimento sustentdvel comunitario
(Caniello et al, 2003; UniCampo, 2004). Essa experiéncia piloto foi organizada em
quatro etapas:

= sensibilizagc@o aos problemas do subdesenvolvimento na regido semi-4rida,

» formacdo pela investigacio (andlise das situagdes do Cariri),

= elaboracdo de projetos de desenvolvimento,

= formagdes técnicas e instrumentais para responder ds necessidades dos projetos.

ApOs essa experimentagdo, estd previsto estender esta formacao a outras regides

do Nordeste, ja que o Projeto Dom Helder Camara necessita de uma rede de agentes de
desenvolvimento para a implementagao de projetos de desenvolvimento territorial. Esta
perspectiva oferece uma oportunidade para lancar uma reflexdo critica sobre as
competéncias desenvolvidas na UniCampo e sobre a sua implementacdo pelos atores

locais na constru¢@o do desenvolvimento territorial.

Analisar essa experiéncia

Para poder aprofundar essa reflexdo foi iniciado um doutorado, que pretende
estudar a questdo do desenvolvimento territorial e da formagao de competéncias a partir
do exemplo da UniCampo. A tese defendida (submetida a um estudo critico cientifico) é
que o processo de formagdo da UniCampo teve um impacto no territorio ja que permitiu
dotar os atores de competéncias necessdrias para fazer viver o desenvolvimento
territorial (transformando conceitos em realidade).

Um primeiro trabalho de observagdo da experiéncia e de discussao com os atores
permitiu definir algumas hipdteses para dirigir o estudo da tese.

e Hipdtese 1: O desenvolvimento territorial exige “competéncias” que combinam
capital humano, capital social e capital institucional.

e Hipdtese 2: Um projeto de educagao inserido na realidade e preocupado com a
producdo de competéncias (como capacidade de agir) permite responder as
necessidades operacionais do desenvolvimento.

e Hipdtese 3: O projeto de educacdo tem um impacto sobre os atores, 0S grupos e
as instituicdes comprometidos com o projeto de sociedade que inspirou a
UniCampo.

Essas hipoteses sdo as que justificam a intervengdo e o seu modo operacional.

S@o uma interpretacao da realidade. Deverdo por conseguinte ser verificadas sob dois



angulos: se forem compartilhadas pelos diferentes atores e se forem verificadas pela

prética e os impactos.

A metodologia e as etapas do trabalho de pesquisa previstas para permitir a

discussao dessas hipdteses sao as seguintes:

1.

Sistematizar a experiéncia a partir do material que foi conservado durante a

formacdo: documentos oficiais de orientagdo do processo, atas de reunides do

conselho ou da equipa pedagdgica, os curriculos e planos ou notas para cada

aula, filmagens das atividades, avalia¢des efetuadas ao longo de todo o processo.

Definir um quadro de andlise para avaliar a contribuicio da formacdo no

desenvolvimento territorial, se apoiando em elementos empiricos, tedricos e

metodoldgicos.

A partir desse quadro de anélise, langar uma pesquisa de campo baseada em:

entrevistas com os vdrios atores implicados no processo (alunos,
professores, parceiros, observadores exteriores) para conhecer a
percepg¢ao de cada um;

observacao das atividades dos ex-alunos (projetos implementados nas
comunidades, implica¢do nas comunidades e no territério) para medir o
impacto em termo de desenvolvimento, através de indicadores
quantitativos e qualitativos;

reunides com os alunos para elaborar de maneira participativa umas

avaliacoes.

Enfim, aplicar o quadro de anélise aos resultados e tirar conclusdes (discutir a

tese definida).

A parte seguinte vai enfocar no segundo ponto para discutir como esta sendo

construido o quadro de referéncia da pesquisa e quais sdo as perguntas que surgem

nesse processo. Os primeiros resultados observados vao ser discutidos em seguida, mas

isso numa perspectiva de reforcar a defini¢do do quadro avancgado.

2. Construcao de um quadro de referéncia para avaliar a formacao

O objetivo do quadro de referéncia para avaliar a formacdo € “mapear” os

elementos a serem considerados na andlise: empiricos (tipos de formacdes para o

desenvolvimento territorial), tedricos (0s conceitos), metodoldgicos (as metodologias de

avaliacdo).



Referéncial empirico: formacoes e desenvolvimento territorial

Perante as necessidades de empoderamento para o desenvolvimento rural e
territorial, diferentes organizacdes brasileiras retomaram reflexdes sobre uma educagio
de campo, adaptadas as necessidades dos movimentos sociais rurais (Kollin et al, 1999 e
2002; Arroyo et al, 1999; Benjamin et al, 2000). O Ministério da Educacdo esta
encorajando estas diferentes iniciativas (Ministério da Educagdo, 2004), financiando
uma rede.

Nesta rede, vdrias iniciativas localizadas podem ser destacadas: as Escolas de
Campo ("Farm Field School") vinculadas pela FAO em parceria com o Ministério da
Agricultura e a EMATER (Empresas de Assisténcia Técnica e Extensao Rural); as
acoes de formacao de agricultores pela AS-PTA (Assessoria e Servigos a Projetos em
Agricultura Alternativa); ou a Rede de Educagio para o Semi-Arido Brasileiro
(RESAB). As formagdes atuais sdo baseadas em torno dos principios seguintes
(Tonneau et al, 2003): valorizacdo do local (meio ambiente, recursos, "gente",
conhecimentos, cultura); importancia do didlogo, da escuta, dos processos de
aprendizagem mutua entre agricultores, com outros grupos e com os formadores.

As metodologias aplicadas seguem uma metodologia de descoberta (pedagogia
da pergunta), teorizados por Bordenave e Pereira (1977): 1) conhecer a realidade; 2)
representar esta realidade, na forma de modelo; 3) analisar o possivel; 4) planificar
acoes; 5) implementar e no caminho, construir as competéncias; 6) promover um
projeto (geralmente).  Muitas destas experiéncias recentes fazem referéncia a
problematizacdo de Paulo Freire (Freire, 1968) e afirmam uma agdo-reflexao-acao
(conhecer, analisar, transformar) privilegiando a construcao de saberes, em oposi¢do as
técnicas de vulgarizagdo e de transferéncia de saberes.

E importante estudar as reflexdes feitas em redor destas experiéncias para
orientar a andlise da UniCampo. Num artigo comparando acdes e formacdes para o
desenvolvimento, Sabourin et al. (2004) destacam trés fatores de sucesso: a adequagio a
um projeto, a competéncia dos formadores e a qualidade dos lideres. Se dois destes
fatores sdo contingentes (os formadores e os lideres), a adequag@o a um projeto parece
um elemento importante a ser refletido. Isso faz referéncia a ligacao entre um projeto de
educagdo e o projeto de sociedade, destacado por vérios autores (por exemplo Piaget,
1974).

Estes elementos apontam na qualidade em si dos processos de educacdo. Mas a

avaliacdo do impacto em termo de desenvolvimento levanta outras perguntas: Como



consolidar essas acdes em projetos de desenvolvimento territorial fazendo articulacdes
com politicas publicas? Isso traz notadamente duas reflexdes (Tonneau et al, 2005):

e a institucionalizacio da formacdo: Um processo de formacdo pode
rapidamente tornar se um elemento de manipulacdo, "fazer cabecas". Como
garantir num processo de formacao as possibilidades de "libre-arbitre". Como a
"escola" pode ser um espaco livre de afirmacdo e de debate? Como evitar
problemas de apropriacdo e de poder?

e a amplitude da formacao: qual € a eficiéncia de um modelo localizado ou de
um ndmero limitado de experiéncias? Como valorizar experiéncias "pilotos",
sempre atipicas devido a qualidade dos atores ou ao investimento realizado, em
politicas educacionais?

Para completar esse quadro empirico, vai ser preciso continuar o levantamento
de experiéncias e reflexdes, e definir com mais precisdo os fatores de sucesso e de

limite, para afinar melhor a andlise da UniCampo.

Referéncial tedrico: competéncias e capitais para o desenvolvimento territorial

Ligar formacdo e desenvolvimento territorial supde utilizar um conceito comum,
que permita fazer o fio diretor da andlise. Educacdo-formacao mobiliza o campo das
aprendizagens e dos conhecimentos, enquanto que o desenvolvimento territorial utiliza
o campo de capacidades de agir (“capabilities” de acordo com Sen, 2003). A capacidade
de mobilizar conhecimentos para um processo de acdo € qualificada de competéncia
(Zarifian, 2001). E por conseguinte este conceito que decidimos usar para guiar a
andlise. O seu interesse € abranger uma larga gama de conhecimentos: conhecimentos
académicos e conhecimentos praticos; conhecimentos técnicos, econdmicos e
institucionais; capacidades de agir ou refletir. No entanto, uma critica frequentemente
dirigida ao termo "competéncia" é o seu alcance individual e utilitarista (Bronckart,
2002). E por isso que é importante estender a perspectiva individual para estudar o que a
UniCampo permitiu construir em termos de coletivo (conscientizagdo, identidade e
sentimento de pertenca, aprendizagens coletivas, redes, organizacdes e instituicoes).

O desafio posto pelo doutorado € pensar nas ligagdes entre formagdo e
desenvolvimento a través de um quadro tedrico essencialmente econdmico, disciplina
da tese. Um primeiro olhar global pode ser dado pelas teorias da economia da
educacao (Gurgand, 2005), nomeadamente cruzada com as teorias do desenvolvimento:

assim, as teorias de crescimento enddgeno pdem adiante o fato que a educacdo



determina a capacidade de transformacdo, inovacdo e adaptacdo a mudanga dos
individuos e das economias. Estas teorias permitem por conseguinte dar mais
importancia ao capital humano, em frente do capital econdmico e técnico. A economia
do conhecimento permite compreender melhor a construcdo/produgcdao de
conhecimento: formatando e estruturando conjuntos de dados brutos, € possivel obter
informacodes; seguidamente associando a informacdo a aprendizagem, o conhecimento é
gerado (Foray, 2000). A reproduc¢do de conhecimento aparece entdo muito mais
complexa que a da informagao, que s6 basta copiar. Esta teoria coloca por conseguinte o
acento sobre as modalidades de produ¢do dos conhecimentos. Estes conhecimentos
podem aparecer como um conjunto de capacidades (Hatchuel et Weil, 1992): cognitivo
(mobilizagao de métodos conhecidos e memorizaveis, resolu¢do de enigmas, definicao
de uma tdtica); interativo (didlogo, supervisdo, autonomia); maquinal (gesto,
manipulagcdo). Contudo, para realmente poder falar de competéncias, € necessario
introduzir a nogio de agdo e de processos. E na economia dos recursos humanos
(Rotillon, 2000) que conhecimento e processos de acdo completam-se na andlise. A
construgdo destas competéncias segue varias etapas de aprendizagem (Rivoire, 2005): a
informacdo torna-se conhecimento por um processo de assimilagdo; o conhecimento
torna-se competéncia por um processo de aplicacdo; a competéncia torna-se
desempenho numa progressao mensuravel. Em um processo de melhoria de uma agio, a
aprendizagem ¢ inscrita naturalmente neste ciclo. Mas num processo educativo, €
necessario permitir que este ciclo realize-se por completo, para realmente desenvolver
competéncias (Perrenoud, 2004).

Nessa perspectiva, € preciso aplicar as aprendizagens em um contexto real para
obter competéncias. Frente da necessidade de pensar além das unicas competéncias
individuais, para considerar as dinamicas coletivas surgindo do processo de formacao,
se pensou em considerar os vérios niveis influenciados: no nivel individual, é construido
um capital humano; no nivel do grupo, é construido um capital social; € no nivel da
institui¢do da formagao, € construido um capital institucional. Pode-se considerar, do
mesmo jeito que no nivel individual acontece a transformacdo aprendizagem-
competéncia na passagem a realidade, que uma transformagdo pode acontecer também
ao nivel do grupo e da instituicdo. O grupo de estudantes vira uma rede de atores
engajadas no desenvolvimento territorial, e a instituicdo de formagdo pode virar uma
instituicdo engajada com outras instituigdes para promover o desenvolvimento

territorial.



Isso leva a aprofundar os conceitos de capital humano, social e institucional.
Carneiro (2005) define de maneira larga o capital humano:
e (apital de conhecimentos: explorar problemas complexos e interdisciplinares.
e (apital imaginativo: favorecer a inovacao e o espirito de empresa.
e (apital emocional: criacdo das condi¢cdes de estabilidade emocional e de
tranqiiilidade capazes de reter os atores em seu territorio.

O capital social é geralmente entendido como a densificacdo das redes
comunitérias bdsicas. Ele pode se definir como um processo de ag¢do coletiva que se
funda em lagcos de proximidade, reciprocidade e confianca mitua e que podem ser
traduzidas “em crescimento e geracdo de riquezas” (Duncan, 2003). Putnam explica as
diferencas entre o desenvolvimento dos territorios pelo desempenho institucional das
administracdes, ligada a falta de capital social, definido como "o conjunto de
caracteristicas da organizagdo social, como confianca, normas e sistemas, que
contribuam para aumentar a eficiéncia da sociedade, facilitando as a¢des coordenadas"
(Putnam, 1996). Muitos trabalhos estudam o nivel de capital social em relacdio ao
desenvolvimento. Mais raro € analisar a constituicao desse capital social (Rey-Valette,
2004).

O capital institucional € uma nocdo ainda pouco usada. Ela € utilizada nos
documentos e guias da SDT/MDA (2005). Pode ser entendido como o valor contribuido
por uma institui¢cdo formal no desenvolvimento territorial (a diferenca do capital social
que depende de redes mais informais). No entanto, vai ser preciso aprofundar esse

aspecto ainda pouco visivel nas correntes tedricas.

Referéncial metodolégico: avaliacoes de formacdes numa perspectiva territorial

Para construir um referencial metodoldgico ligando formacao e desenvolvimento
territorial, se pensa de imediato nas metodologias de avaliacao. Dois tipos de referéncias
tém uma relacdo com nosso assunto: as metodologias de avaliacdo de formacgdes, e as
metodologias de avaliacdo de impacto sobre o desenvolvimento territorial. As primeiras
estdo numa fase de reconstru¢do dos objetivos (Quintella, 2005), para se tornar mais
processuais, numa perspectiva de aprendizagem coletiva entre alunos, professores e
comunidade. As segundas estdo sendo elaboradas junto ao conceito de desenvolvimento
territorial, com base nas varias metodologias de avaliacdo de impactos de programas de
desenvolvimento (Banco Mundial, 2004). Porem, metodologias combinando ambos

aspectos, avaliando especificamente os impactos duma formacdo sobre o



desenvolvimento territorial, sdo dificeis de se encontrar. Por isso propomos construir
nossa propria metodologia, usando reflexdes de outras metodologias sobre os tipos de
avaliacdo, os elementos a ser avaliados, e os indicadores a ser usados.

A respeito do tipo de avaliacdo a ser desenvolvido, nos parece uma evolugdo
legitima, inserir a formag¢do na comunidade (ou no territorio), tomando em conta as
avaliacdes das varias partes: alunos, professores, pessoas da comunidade. A avaliacdo
da UniCampo ja foi comecada de maneira processual, ao longo do processo de
formacdo numa perspectiva de aprendizagem continuada. Nessa perspectiva de
aprendizagem, € enfatizada a importancia de metodologias participativas, por permitir
aos atores uma melhor apropriacio dos resultados da avaliacdo (Robinson, 1994).

E a respeito dos elementos a serem avaliados que se encontra a maior
variabilidade de uma metodologia para outra. De maneira muito geral, definimos varios
elementos que nos parecem importantes para avaliar o impacto da experi€ncia da
UniCampo na dindmica de desenvolvimento territorial do Cariri: (1) a inser¢do da
institui¢do de formacao no territorio, (2) a inserg¢ao coletiva dos alunos através de redes,
(3) a inserc¢do individual dos alunos em redes territoriais, (4) os pesos individuais e
coletivos dos projetos lancados pelos alunos no seguimento da formagdo, e (5) a
constru¢do de conhecimento novo.

Para avaliar cada elemento, usamos critérios avang¢ados por varias
metodologias: o sucesso atribuido pelos atores, a efici€ncia, a amplitude, etc.

Tabela 1: critérios de avaliacao

Contribuicdo da UniCampo Critérios

Insercdo da instituicao no territério Nivel de estruturacio do projeto de educagdo
Capacidade de contribuir a construcdio do
projeto de sociedade

Papel na implementacdo desse projeto (lugar de
educacdo, férum de trocas de saberes, de
discussdo. Ex :Projeto do Centro de Formacdo

do Cariri...)
Insercdo coletiva no territério | Participacdo na construcdo do Projeto
(grupo, rede de alunos) Papel na implementacdo de projetos (expertise,

rede, servigos)

Nivel de participacdo em foéruns
Competéncias utilizadas
Institucionalizacao

Insercdo individual Nivel de participacao

Acdes comecadas

Escala das a¢des

Competéncias utilizadas
Reconhecimento pela comunidade
Motivacdes para comegar nOvos projetos
Importancia dos projetos Impactos sobre as condi¢des de vida
Inser¢do nos mercados locais




Contribuicdo da UniCampo Critérios

Escala dos projetos
Competéncias utilizadas
Perenidade

Criagao de novos saberes Saberes criados

Utilizacdo pelos alunos
Difusdo: Utilizagdo por ter¢os
Ainda € preciso aprofundar muitos aspectos da avalia¢do, antes de definir os

indicadores (quantitativos e qualitativos) que vao permitir medir cada critério.

Sintese dos elementos dos trés quadros: primeiros passos na construcao de um

quadro

Depois de ter mostrado os elementos interessantes em cada componente
(empirico, tedrico e metodoldgico), é necessdrio tentar agrupar 0os componentes num
quadro coerente. O quadro empirico mostrou a importancia de ter um projeto inserido
na realidade, a formacdo ndo sendo isolada, mas em relacdo com a sociedade, com o
territério. O quadro tedrico aborda os mecanismos para passar das aprendizagens (na
formagao) as competéncias (na realidade), assim como permitiu definir trés niveis de
transformacio (capital humano, social e institucional). E o quadro metodolégico
insistiu sobre a importancia do processual (aprender no processo), e definiu vérios
elementos a ser considerados, assim como critérios para avaliar cada elemento.

Isso nos permite propor um quadro de andlise com duas dimensdes. Uma
primeira dimensao distingue os niveis de formagao de capital a ser considerados. Uma
segunda dimensdo caracteriza a passagem da formacdo a realidade (e os mecanismos de
transformacdo), e as perspectivas de evolucdo (integrando a dimensao processual).

Tabela 2: quadro de referencia proposto

Evolucdo no tempo

Caracteristicas da Passagem a realidade | Perspectivas, evolucao
formacao possivel
Instituicao Parceiros, escala Relacio as outras Institucionalizacdo
. . ~ institui¢des presentes
(capital Projeto de educacio coes p
N no territorio
° institucional) ., _y
= Principios, objetivos = .
Sy Relagdo ao projeto de
% sociedade/territdrio
> .
g Grupo Educadores, educandos Relagdo as outras redes | Fortalecimento,
e . . ~ no territério ampliacdo da rede
| (capital social) Relagdes, trocas, etc.
=
Z| Individuo Conhecimento, Competéncias aplicadas | Evolugdo possivel das
aprendizagem em projetos reais competéncias

(capital humano)
Condig¢des (metodologia,
pedagogia)




Na nossa identificacdo de elementos interessantes, também foram destacados as
perguntas e limites a ser aprofundadas. Esse quadro ainda precisa ser refor¢ado através
de um aprofundamento da andlise de outras experiéncias, dos diferentes conceitos
usados, e das varias metodologias acessiveis. No entanto, pela articulagdo das duas
dimensdes (niveis influenciados pela formac¢do) e momentos da formagao, ele ja permite
formular algumas perguntas para orientar a pesquisa.

Uma leitura horizontal (dimensdao dos momentos) permite focalizar a andlise na
constru¢cdo de competéncias, por exemplo, através de perguntas:

e quais tipos de competéncias sdao usados pelos diferentes atores na
implementacdo de projetos de desenvolvimento e nas negociagdes de politicas
publicas territoriais?

e em que medida e como as competéncias foram construidas na UniCampo
(itinerdrio pedagogico, papel das intera¢des, papel da implicagdo em projetos)?

e evolucdo possivel das competéncias: como as competéncias adquiridas sdo
valorizadas seguidamente nos itinerdrios profissionais dos alunos?

Uma leitura vertical vai permitir para cada momento identificar as relacdes entre
capital humano, social e institucional, para entender os mecanismos cruzados que
permitem suas apari¢des, através de perguntas tais:

e As aprendizagens realizadas no nivel individual permitem criar aprendizagens
no nivel coletivo? Através de quais mecanismos (convivéncia, trabalho em
grupo, debates)?

e (Quais sdao as relacoes entre a implicacdo individual, as acdes de
desenvolvimento territorial efetuadas em rede informal e o refor¢o da institui¢ao

de formagao?

3. Primeiros resultados e pistas de reflexao

As entrevistas e reunides de pesquisa ainda ndo foram todas realizadas. No
entanto, através duma primeira observacdo e convivéncia com a experiéncia, ja €
possivel destacar alguns resultados para discutir a pertinéncia do quadro de andlise
construido. Durante as entrevistas livres com atores do processo, trés pontos focais

aparecem: a qualidade das aprendizagens dos alunos, o sucesso da Associagdo dos



alunos, e as fraquezas da instituicio de formagdo. Isso confirma a importancia de

considerar os impactos nesses trés niveis.

Orgulho de ser camponés, critica aos agrotéxicos e ao desmatamento, desejo de
construir projetos nas comunidades: esses sdo alguns dos varios aprendizagens citados
pelos alunos. Isso revela um impacto positivo, mas a passagem a realidade nio ¢ tao
facil. Confrontados com problemas reais, € dificil ndo usar agrotoxicos ou ndo desmatar.
Do mesmo jeito, passar da vontade de fazer um projeto a sua realizagdo confronta o
aluno com vdérias barreiras. Houve aprendizagens na UniCampo, mas a fase de
construcdo das competéncias nem sempre foi bem realizada. Atualmente, um
monitoramento dos projetos dos alunos estd sendo feito pela equipe pedagégica,
tentando continuar a problematizac¢do na realidade, para ajudar estes alunos a encontrar,
a partir das aprendizagens que fizeram na UniCampo, solu¢des adequadas. Isso revela a
importancia de considerar essa fase de transicdo no quadro de andlise, para avaliar
realmente a passagem das aprendizagens e competéncias.

Um dos sucessos incontestdveis da experiéncia da UniCampo € a mobilizacao
dos alunos através de uma associa¢ao criada para ter mais peso nas decisoes ligadas a
formacdo. Mas a AAUC (Associacdo dos Alunos da UniCampo) ampliou sua agio,
atuando em vdrios projetos engajados no territério: mobilizacdo social em
assentamentos com o Projeto Dom Helder Camara, parceria com a EMBRAPA em um
programa de experimentacdo de manejo da Caatinga, representacio no Férum
Territorial promovido pela SDT, implicagdo na difusdo de cisternas nos municipios do
Cariri. No entanto, existem ainda vdrias fragilidades: dos trinta alunos da formacao,
somente a metade se implicaram realmente: os que eram mais proximos do “projeto de
sociedade” proposto pela UniCampo. Isso confirma o interesse de analisar o projeto de
educagdo em conjunto com o projeto de sociedade, e acrescentar com o projeto de cada
individuo. Os alunos insistem muito nesse ponto: a sele¢do na entrada da formacgdo deve
estar mais focada, para atingir as pessoas que vao realmente querer se investir no
desenvolvimento territorial. Isso levanta alguns pontos de reflexao: quais sdo os perfis
que devem ser privilegiado? E possivel detectar o potencial duma pessoa antes da
formacao?

Um outro elemento muito discutido € a estrutura institucional que teve essa
primeira formagdo: no inicio, para o lancamento do projeto, foi constituido um

Conselho Deliberativo, juntando a equipe pedagdgica, pessoas das prefeituras



interessadas, representantes dos Sindicatos dos Trabalhadores Rurais. Mas no decorrer
do processo, esse Conselho foi um pouco esquecido, fragilizando a instituicdo dentro do
Cariri. Agora que estd sendo discutido a replicagdo para uma outra turma, a questao das
parcerias surge de novo. Para ancorar a institui¢do na paisagem do Cariri, muitos sao a
favor duma parceria maior com as prefeituras (através das Secretarias de Educagdo ou
Agricultura) e outras instituicdes de desenvolvimento (EMBRAPA, AS-PTA, PATAC,
etc.). Isso representa um desafio grande, pois seria realmente construir uma
Universidade fora da Universidade: a UniCampo nao seria mais vinculada a UFCG, mas
ao territorio do Cariri, com sua diversidade de instituicdes. Nessa discussdao
“ideoldgica” € necessaria também uma reflexdo tedrica: qual € a institucionalizacdo que
se quer nesse processo? Como dar perenidade a um processo como a UniCampo sem
prendé-lo nos limites de uma instituicdo rigida? Nessa reflexdo, pode ser importante
ligar a formacdo do capital humano, social e institucional, para pensar como o capital

humano e social contribuirdo com o capital institucional.

Conclusao

Esse artigo apresenta alguns elementos de constru¢dao de um quadro de andlise
de uma pesquisa. No entanto, a reflexdo aberta pode se revelar muito rica no futuro,
tanto para a continuacdo da experiéncia da UniCampo, quanto para contribuir com as
discussdes sobre formacgdes e desenvolvimento territorial em geral. Pretendemos a
posteriori aplicar nosso quadro de andlise a varias outras experiéncias de formagao, para
ampliar o debate. Mas como nos mostra a experiéncia da UniCampo, esse debate nao
pode ficar entre universitarios, nem profissionais de ONG’s. Ele precisa ser apropriado
pelos proprios atores do territrio, para que eles se tornem portadores desses processos

de formagdo em seus territorios .
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